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［主持人按语］
夏天的北方温湿宜人，真热也就七八两个月!聊天好时光，天者真理也!
人类的天性相通，发音器官相同，说 /听双方在当下语境中能协调行动，语言传播的一阶目的已经达成。
文字则不然，一旦书写，它便固化。固化的文字符号，使人的意向和描述跨时空而永驻，不靠记忆而体外传
承。但同一(组)符号却可能在写 /读双方产生歧义并发生争执。象意 /象声的中华文字有自定义功能，对逻
辑学的依赖弱于拼音文字。但正如詹石窗、谢清果二位深入讨论的那样，道家对语言、文字的深刻质疑，作为
一种批判力量，校正着中华文明，使文化的虚拟性不会脱离人的真善美天性而过分异化。
与此相关的是不同的语言文字系统往往具有不可翻译性。美国迪普曼教授指出:被翻译为“幸福”“快乐”的
eudaimonia，在道家文献中，翻译为“知足”“满意”甚至“在家”等，则显得更好些。因为正如德国赫尔策先生所讨论
的那样，把“养生”作为严肃认真的艺术问题来处理，只能是以农耕为基础的人本化生活世界的中华文明之典型诉
求，与一神教商业文明的地中海文明相比，文化形态的差异从而语词的意向性之间的同名异谓、异名同谓，乃至于
难以确切翻译的现象不胜枚举，却又难以一一对应描述的中西文化比较学问题，实在太大太严重了。任何简单的
对译和互释，都有可能造成新的混乱!中华民族一百年文化自我批判本身，应该进行反省。缺乏文化自觉，从而缺
乏文化自信的妄自菲薄思潮，可以休矣!
张田华就《老子》成书年代问题，对刘笑敢先生的一个判据，提出质疑，这种挑战权威的学风应当鼓励。
袁永飞对少有人论及的《庄子·应帝王》篇进行认真的研读并给出自己的说法，学术的日益深化，本当如此。
祝福两位青年才俊在今后这个社会文化复兴的时代，一展身手，不负此生，不负时代的召唤!
安继民丁酉初夏于一方楼
论道家的语言传播
詹石窗1 谢清果2
(1．四川大学 道教与宗教文化研究所，四川 成都 610065;2．厦门大学 新闻与传播学院，福建 厦门 361005)
摘 要:作为中国历史上一个影响深远的学术流派，道家学派向来重视语言传播。老子率先提出“正
言若反”的命题。从最终效果看，“正言”是能给人带来益处的，是有价值的。因此，说话要讲究效用性，
不说空话、假话、大话。为了保证正言能够成为信言，道家提出了“希言守中、言必有宗、善言无迹、名止于
实、得言必察”的传播原则。道家除了注重语言传播的真实性之外，还关注传者与受者间的顺利沟通的
方式方法，坚持“通畅性”原则，即“善”的原则，因此采用了一套道家独有的话语系统，这就是庄子学派所
概括的“寓言”“重言”“卮言”。道家运用寓言、重言、卮言等语言传播方式，以期取得最好的传播效果。
而更为重要的是，道家特别注重语言传播的价值理性和审美意境，那就是沉浸于“道”的体悟之中，忘我、
忘言，这实际上生成了悟性之境，也就是语言传播的大善效果。
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任何一个学派都有自己的思想。要使思想发生 影响，必须通过传播来实现。传播的方式多种多样，
其中语言传播是最为关键的。道家通过“言”与
“实”“意”关系的阐释，表达了语言在传播中应当秉
持真、善、美价值取向的立场。道家以“道”为自己
论说的出发点与归宿点，且认为“道”集真善美于一
体，非真不足以言道，非善不足以证道，非美不足以
体道。就传播角度而言，真是传播的出发点，无论是
传播内容，还是传播主体心态，都应当有精诚之真。
善是传播过程顺利进行的法宝，因为在传播中会发
生诸多关系，包括人与人、人与社会、人与自然的关
系，人的自我身心的关系等，所以传播当以“德交
归”(《老子》第 60 章)为善;换句话说，传播活动当
“道法自然”，即顺应自然、社会、人生之本性，而无
所忤逆。美是传播效果的评判原则，美是一种超功
利的感受。鱼儿与其有“泉涸，鱼相与处于陆，相呴
以湿，相濡以沫”之悲壮，不如彼此体验“想忘于江
湖”之乐。道家认为真正的传播当如没有传播一
样，正所谓“至言去言，至为去为”(《庄子·知北
游》)。
一、正言、贵言、信言:语言传播主体的求真意向
语言包括口头语言与书面语言，亦即交谈中的
言语和静态的文字。语言和文字的使用表明人是一
种符号动物，也标志着人的社会存在。正如著名语
言学家萨丕尔(Sapir，Edward)所说的:“我们可以毫
不犹豫地做出这样的结论:除了正常的言语之外，其
他一切自主的传达观念的方式，总是从口到耳的典
型语言符号的直接或间接的转移，或至少也要用真
正的语言符号做媒介。”［1］19也就是说，语言是人类
传播中最完善的符号系统。人作为社会关系的存
在，语言传播则是维护其关系的基本纽带;同时，语
言也总是与人的思想活动相关联，因此历史上的思
想家们往往是自觉或不自觉地在“语言”上高谈阔
论，道家学者也不例外。
道家对语言传播的见解可谓别出心裁。老子率
先提出“正言若反”(《老子》第 78 章)的命题。这一
句的字面意义是说，正面的话好像反话，有类于“忠
言逆耳”之意，这是人际传播中时常碰到的现象。
河上公注曰:“此乃正真之言，世人不知，以为反
言。”［2］298老子深知自己提出的“柔弱胜刚强”思想
会遭到世人的讥笑，因为在世人的话语系统中历来
是刚强胜柔弱，所以以一个“反”字暗示了“真”的意
涵。智者老子不仅看到人生可“强”的方面，如“自
胜者强”(《老子》第 33 章) ，而且指出应注意柔弱的
一方面，即“守柔曰强”(《老子》第 52 章) ，如果一味
地强下去，则会“强梁者不得其死”(《老子》第 42
章)。因此，老子告诫世人，真理有时是反常规的，
兼听则明，偏信则暗。于是老子进一步指出:“信
者，吾信之。不信者，吾亦信之，德信。圣人在天下
歙歙焉，为天下浑其心。”(《老子》第 49 章)作为一
个“以百姓之心为心”的圣人，一个传道者，在老子
看来，相信自己话的人，应当跟他诚心地说;不相信
自己话的人也应当要跟他耐心地说。久而久之，大
家都能相信这样的话。当然，老子也明白“正言”的
传播并不可能一帆风顺，正如新生事物总是倍受世
人的误解与打击，此之谓:“下士闻道，大笑之。不
笑不足以为道。”(《老子》第 41 章)真理常常是朴素
的，甚至赤裸裸的。为名缰利锁困扰着的世人对于
合道的“正言”往往是嗤之以鼻的。因此，“正言”的
传播必然是困难重重。“正言”从本质上讲是合规
律性与合目的性的统一。
“正言”必定是合道的、正确的，即“言有宗，事
有君”(《老子》第 70 章)。说话是有根据的，事情是
有主宰的，不是捕风捉影、道听途说之类的瞎扯。换
一句话来讲，说话要讲究真实性，不可“虚言”(《老
子》第 22 章)。所以，“正言”亦是“真言”。传者唯
有内心保持“真”质，语言精诚真实，才能打动人。
《庄子·渔父》曰:“真者，精诚之至也。不精不诚，不
能动人。……真在内者，神动于外，是所以贵真
也。”不过，道家认为这个“真”是人的天赋本性，是
不可改变的，但是却可能被遮蔽。遮蔽语言之传者
与受者双方的东西往往是机智和知识。老子曰:
“善者不辩，辩者不善;知者不博，博者不知。”(《老
子》第 81 章)辩论必伴有机心，智者多诈，此二者威
胁着传播内容的真实性。因此老子提出了“四绝”
思想，即“绝圣弃智，民利百倍;绝仁弃义，民复孝
慈;绝巧弃利，盗贼无有”(《老子》第 19 章) ;“绝学
无忧”(《老子》第 20 章)。这些便带有语言传播学
的意义:其一，传者当圣且智但不以圣智为怀，亦即
不利用信息不对称来愚弄他人，从而使人们在信息
充分沟通中广泛受益。其二，传者的语言应当顺应
人们的自然本性，不用仁义之念干扰人们本来至孝
至慈的纯真心境。传者要考虑自身语言可能引起的
后果，要尽可能维护他者平静的心灵。其三，传者的
言语也不要激发人们的功利心，以避免人们在功利
的诱惑下作奸犯科，沦为盗贼。其四，传者要尽可能
避免在追求知识过程中给人们带来忧愁。《庄子·
人间世》曰:“名也者，相轧也;知也者，争之器也。”
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也就是说，语言文字可能会成为人们钩心斗角的工
具。因此，语言传播的知识和智能等内容应当考虑
能给他人带来快乐，而不是愁苦。
“正言”必当合乎人民的根本利益。从最终效
果看，“正言”是能给人带来益处的，是有价值的。
因此，说话要讲究效用性，不说空话、假话、大话。否
则，就会出现“信不足焉，有不信焉”(《老子》第 17
章)的被动局面。道家要求语言要完全地信实;如
果说话者的言语中带有浮夸、隐瞒等不够信实的成
分，终究会导致信任危机。于是，老子再次告诫世人
“悠兮其贵言”。也就是说，说话要谨慎，不然就会
陷于“轻诺必寡信”(《老子》63 章)的境地。从这种
意义来说，“正言”亦是“信言”。
为了保证语言传播主体语言的正确、正当、正
直，道家要求做到以下几个方面:
(一)希言守中。道家崇尚自然，在语言传播方
面说话遵循语言经济原则，话要少而精，因为从传播
效果而言，喋喋不休的说教，往往适得其反，正所谓
“多言数穷，不如守中”(《老子》第 5 章)。话说过
多，反而会使自己加速陷于困窘之地，不如管好自
己，坚守中道，抑即“希言自然”(《老子》第 23 章)。
话少说，让彼此之间自自然然地沟通交往，渐渐地在
点点滴滴的生活言语交流中，将自己所要表达的意
义传达给对方，起到润物无声的效果。这就叫作
“少则得，多则惑”(《老子》第 22 章)。老子所以一
再指出“多言”的害处以及希言的益处，其中一个重
要原因在于他注意到这样一个现象:对话双方在知
识储备、理解能力、实践能力等方面存在差异，有时
甚至是差异悬殊的情况下，虽然你说的都是事实，都
有根有据，但是对方无知，他就是不理解、不相信。
老子就曾说:“吾言甚易知，甚易行。天下莫能知，
莫能行。”(《老子》第 70 章)可谓是曲高和寡，知音
难觅。老子也不得不慨叹:“夫唯无知，是以不我
知。知我者希，则我者贵，是以圣人被褐怀玉。”(同
上)其含义用现代话来说是阳春白雪与下里巴人间
的对话有着难以逾越的鸿沟。如果遇到这种情况就
不说为妙，必须等待时机，努力创造对话条件。
此外，对话的双方应当具备相当的悟性，能领会
到一些无法用语言表达的意义，这样才能顺畅沟通。
老子说:“道可道，非常道;名可名，非常名。”(《老
子》第 1 章)这里我们姑且把“道”理解为语言包涵
的意义，名就是语言符号。“从语言传播看，它揭示
了有限的‘言’与无限的‘意’的关系，提出了怎样用
有限的‘言’表达无限的‘意’的问题。”［3］语言符号
具有外延意义(基本义、逻辑意义)和内涵意义(引
申义、审美意义)的双层意义，且内涵意义的获得往
往与人的文化背景、亲身经历、感情色彩等有着密切
联系。也就是说，语言符号的能指与所指之间具有
很大的伸缩性、灵活性、主观性和文化性［4］25 － 26。人
们力图言“道”，但说出来的东西往往不完全是传者
所想表达的或所能表达的。语言作为符号是可以用
于指称事物，但是能指与所指的未对称性(随意性)
决定了符号自身的局限性，无论如何准确地运用符
号，符号总归是符号，并不是事物本身。因为符号是
相对稳定、有限和抽象的，而事物是动态、无限和具
体的［5］110 － 112。但这不等于说语言符号无用，关键是
在用与不用之间保持一种灵动的张力，即“希言”。
维特根斯坦把哲学分为“可说的”和“不可说的”。
他认为对“可说的”要说清楚，对“不可说的”要保持
沉默。沉默不是不言，“它将用明显的可以讲述的
东西来意味着不可讲述的东西”［6］51。就语言传播
而言，传者说能说、可说的东西，至于不能说、不可说
的方面留待受者去感悟。
(二)言必有宗。道家认为要说，就要说得有根
据。“执古之道，以御今之有。能知古始，是谓道
纪。”(《老子》第 14 章)“道纪”大体上指纵观历史，
把握事情来龙去脉的过程中积淀下来的思考和处理
各种事情的经验方法，用现代话来讲，可以统称为
“传统”。这种智能运用在语言传播上，是“言有宗，
事有君”(《老子》第 70 章)。老子为了让受者相信
自己所说的话，他常常引用圣人的话，比如，“故圣
人云:我无为而民自化。我好静而民自正。我无事
而民自富。我无欲而民自朴”(《老子》第 57 章)。
“是以圣人云:受国之垢，是谓社稷主;受国不祥，是
为天下王”(《老子》第 78 章)。他还特别注重引用
当时流行的各领域中的名言警句，比如“用兵有言”
(《老子》第 69 章) ，“故建言有之”(《老子》第 41
章)等。
(三)善言无迹。老子要求传者要做到“善言无
瑕谪”(《老子》第 27 章)。就是说，说话要做到恰到
好处，滴水不漏，没有让人有可指责的地方。老子以
“人之迷，其日固久”为例，探讨当如何善言开导。
基本思路是:“是以圣人方而不割，廉而不刿，直而
不肆，光而不耀。”(《老子》第 58 章)具体说来，“方
而不割”就是方正但不割人，老子要求传者言语要
犀利，但不要伤害人。“廉而不刿”就是锋利但不伤
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人，传者观点要旗帜鲜明，但不能得罪人。“直而不
肆”就是直率但不放肆，传者不应当隐瞒自己的观
点，应该秉笔直言，坦白相告，但不能无所顾忌，使人
难堪。“光而不耀”就是光亮但不耀眼，传者风光无
限，春风得意，但在与他人言时，不能得意扬扬，不要
去刺激他人。人际中言语若能做到这四点，可算是
“美言”。老子说:“美言可以市尊，美行可以加人。”
(《老子》第 62 章)美好的言论可能获得他人景仰，
自重的行为可以赢得他人尊重。如果是上下级之
间，上级对下级尤其要特别注意自己的言语。老子
明确指出:“是以欲上民，必以言下之”(《老子》第
66 章)。只有说话谦逊、礼贤下士的领导，才能得到
属下的拥护，达到“是以天下乐推而不厌”的理想效
果，即天下人都乐意推举他为领导［7］67。同时，必须
注意的是，要办成一件事，应该特别讲究信用，即
“言善信”(《老子》第 8 章)。不过，判断其言是否信
实，往往不能根据语言华美与否，老子告诫世人，华
丽的语言往往是不能信赖的。是谓“信言不美，美
言不信”(《老子》第 81 章)。信实的语言必当是朴
素，不需要过多的修饰。《庄子·齐物论》也指出，
“言隐于荣华”。华丽的语言可能消解了内涵的
意义。
(四)名止于实。《庄子·至乐》还提出“名止于
实，义设于适”的主张，语言文字当以事实为根据，
并且运用适当的语言文字表达恰当的意义，这里蕴
含着语言符号运用的能动性问题。道家讲究凡言必
言之有物，反对空言。《庄子·则阳》曰:“有名有实
是物之居。”物作为语言文字的所指，蕴含于符号之
中，这是强调了名或言必有实的原则。作者还说:
“言之所尽，知之所至，极物而已。”语言所承载的知
识，恰当的传播当使符号所指之“物”在受者身上实
现准确解码。
(五)得言必察。道家意识到，“言”可能并不传
播事实。因此，对于听到的话要进行审察，以确定其
真假。《吕氏春秋·慎行论·察传》提出“夫得言不可
以不察”的观点。这是因为“数传而白为黑，黑为
白”。对于听闻的话不加审察就接受，不如没有听
到。作者举例说:舜曾说“夔能和之以平天下，若夔
者一而足矣”。意思是说有夔一个人就足够了。但
这句话经过传播就变成了“夔一足”，即夔只有一只
脚。两者意思相去甚远。还有宋国丁氏常一人在
外，家里要挖井，于是他说:“吾穿井得一人。”这句
话传开后，变成“丁氏穿井得一人。”由挖井需要一
个人变成挖井挖到一个人，令人啼笑皆非。作者还
说到一个形近字也可能在传播中发生误会，引起理
解上的偏差。总之，“凡闻言必熟论，其于人必验之
以理。”听到的话要反复验证才行。
二、寓言、重言、卮言:语言传播方法的求善准则
道家除了注重语言传播的真实性以外，还关注
传者与受者间的顺利沟通的方式方法，坚持“通畅
性”原则，即“善”的原则，因此采用了一套道家独有
的话语系统，这就是庄子学派所概括的“寓言”“重
言”“卮言”。
(一)寓言:对语言传播模糊性的理解与运用
刘熙载于《艺概》中说:“庄子寓真于诞，寓实于
玄。”庄子的语言表达特点，他的后学概括为:“以谬
悠之说，荒唐之言，无端崖之辞，时恣纵而不傥，不奇
见之也。”(《庄子·天下》)司马迁在《史记》中也慨
叹说:“畏累虚、亢桑子之属，皆空语无事实。然善
属书离辞，指事类情……其言洸洋自恣以适己。”庄
子说话天马行空，怪诞离奇，犹如梦者呓语，常常令
人摸不着头脑，然而却意味深长。“其书虽瑰玮，而
连犿无伤也。其辞虽参差，而 诡可观。彼其充
实，不可以已。”(同上)意思是讲，庄子的语言叙述
诚然宛转，变化多端，但不妨害其内在丰富真实的道
理。也就是说，奇特的语言正是为了更准确地表达
思想。庄子的语言虽然荒诞玄奥，但其含义却是真
实的。《庄子·齐物论》指出:“夫言非吹也，言者有
言，其所言者，特未定也。”这其实是指出了语言的
模糊性特点。语言并不像风吹洞穴那样简单，不同
的洞穴吹出各自不同的声音，语言中栖息的意义往
往是不确定的。模糊性首先是语言本身的特点，皮
尔斯(Peirce)解释了生活中人们常常心中明了但却
不能清楚地解释某种思想的现象。他说:“并不是
由于解释者的无知而不能确定，而是因为说话者的
语言的特点就是模糊的。”［8］其次，模糊性也是语言
表达的艺术，有时有意识地运用模糊语言，其传播效
果反而更好。法国学者杜梅(Gérard Duménil )曾
说:“如果说人类语言的许多表达不显现模糊性，我
们就不能像现在我们这样运用我们的语言。”［8］
在道家看来，“道”是玄妙难知的，语言只能描
述现实世界的事物，而道是超然物外，是派生万物的
存在，所以语言在描述道的时候常常是“强为之名”
(《老子》第 25 章)。为改变这种勉强的状况，庄子
学派广泛运用了“寓言”这种表述方式，借助寓言模
糊而广阔的诠释空间，使“无名”(《老子》第 32 章)
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“不可名”(《老子》第 14 章)且以恍惚窈冥状态存在
的“道”得以敞开一个无限意义的空间成为可能。
庄子学派对寓言有着深刻认知。《庄子·寓言》
曰:“寓言十九，藉外论之。亲父不为其子媒。亲父
誉之，不若非其父者也。”通常生活中自己父亲说儿
子好，不如别人的父亲说好有说服力。同样，我们借
助他者来表达自己想说的话，传播效果自然更好。
《庄子·天下》曰:“以寓言为广。”郭象注之曰:“言出
于己，俗多不受，故借外耳。”［9］539成玄英亦疏之曰:
“寓，寄也。世人愚迷，妄为猜忌，闻道己说，则起嫌
疑。寄之他人，则十言而信九矣。”［9］538相对于己言
来说，寓言的影响更广。不过，寓言还有一个类似于
隐喻的功能，借助某物某事来说明另一物另一事。
两者间有一定的相似性。老子就以水喻道，他说:
“水善利万物而不争，处众人之所恶，故几于道。”
(《老子》第 8 章)当然，还有以婴儿、山谷等来喻道
的。不过，庄子学派的隐喻不以两者的相似性为基
础，而是以“意义的盈余”即超出“能指”(或语言文
字)的意义的方式来实现隐喻的。陆西星《读南华
经杂说》就深明《庄子》寓言是要义，他指出寓言乃
是“意在于此，寄言于彼也。”寓言重在形象，通过语
言描述的形象去把握寄寓的道理。庄子就借助“鱼
之乐”“庄周梦蝶”阐明了“天地与我并生”的“物
化”思想。庄子寓言传播思想大体有三大特点:其
一，只喻不议，喻中寓理;其二先喻后议，喻议结合;
其三，先议后寓，议寓相连［7］150 － 152。
(二)重言:对语言传播稳定性的理解与运用
虽然从发生学角度而言，语言符号的能指与所
指的关系是不确定的，但是一旦约定俗成之后，特定
的语言符号就表达特定的意义，从这一点来说语言
符号具有相当的稳定性。有了这种稳定性，就使跨
越时空的意义传播成为可能。《庄子·逍遥游》曰:
“名者，实之宾也。”语言文字是第二位的，只是客观
事实的表现形式。“重言”乃是厚重之言，并不是指
语言文字本身，而是语言文字承载的意义。虽然后
人理解古人的意义有难度，但是通过理解历史进程，
把握当时的语境与情境，可能会明白语言文字当时
的意义，这个意义应当具有一定的稳定性。就像我
们现在去阅读古文，还是可以读懂一样。运用传播
符号学理论来说，语言符号具有“可传承性”［10］42。
“重言”字面含义是重要之言，即有分量的语
言。不过，在《庄子》一书中，当有明道之言和重道
之言两层含义。《庄子·寓言》曰:“重言十七，所以
已言也，是为耆艾。年先矣，而无经纬本末以期年耆
者，是非先也。”重言是指年长者(延伸为古代圣人)
的话，并不只是年龄的年长，而是学识才德过人的年
长者的话。在语言传播中运用这样的话有助于增强
语言的可信度。《庄子·天下》也说，“以重言为
真”，世人常常相信“重言”是可信的，也可以理解为
“重言”的意义具有真实性。老子曰:“自古及今，其
名不去，以阅众甫。吾何以知众甫之状哉?以此。”
(《老子》第 21 章)在老子看来，“道”作为士人追求
的终极意义，是永恒存在的。从古至今“道”之名就
一直在传承着，而“吾”对道的把握，便是通过这个
“名”(语言文字)来实现的。可见，言以载道，换句
话说，“道”的意涵可以在“言”中得到相对稳定的保
存。“重言”其实就是“道言”，亦即得道的圣人之
言。成玄英称:“重言，长老乡闾尊重者，老人之言，
犹十信其七也。”［9］538林希逸亦解释曰:“重言者，借
古人之名以自重，如黄帝、神农、孔子是也。”［11］403
《老子》书中常常引用圣人之言，如“古之所谓‘曲则
全’者”(《老子》第 22 章)。还有“天道无亲，常与
善人”(《老子》第 79 章)就是引用《金人铭》中的句
子。其实，与老庄同时代的人们早就有了崇古情怀。
孔子明确表态说:“周监于二代，郁郁乎文哉，吾从
周。”(《论语·八佾》)亚圣孟子亦曰:“率由旧章，遵
先王之法而过者，未之有也。”(《孟子·离娄上》)先
秦儒家集大成者荀子亦言:“今夫仁人也，将何务
哉?上则法舜、禹之制，下则法仲尼、子弓之义。”
(《荀子·非十二子》)墨子提倡“言有三表”，“上本
之于古者圣王之事”便是其中语言传播的第一表
(根据)。儒墨两家所推崇的圣人大体只是三皇五
帝。而道家则自创圣人谱系，将之推至更为久远的
上古年代。仅以《庄子·胠箧》为例，该篇中就载有
容成氏、大庭氏、伯皇氏、中央氏、栗陆氏、骊畜氏、轩
辕氏、赫胥氏、尊卢氏、祝融氏、伏羲氏、神农氏等十
二代圣人的传承谱系，试图强化自身语言的神圣性。
不过，有个有趣的现象是:在《庄子》书中尧、舜、禹、
孔子等圣人往往成为庄子学说的代言人，他们在
《庄子》书中俨然就是履践道家无为之道的圣人。
此外，庄子学派自觉大量引述圣人著作和当时流传
的名言警句。著作有《法言》(《庄子·人间世》引)、
《记》(《庄子·天地》引)、《书》(《庄子·盗跖》引)
等，名言有“野语有之曰”(《庄子·秋水》引)等，还
有大量直接间接引用《老子》或先老学之言。总而
言之，道家坚信“道”(意义)是可以通过语言来传播
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的。正因如此，道家特别重视“重言”，因为它承载
着圣人历史实践的信息，这些都是后人的精神财富。
(三)卮言:对语言传播创造性的理解与运用
根据传播符号学理论，语言符号还具有“强生
成性”(即随着社会发展变化而变化的生命力)“二
元组合性”(总是跟自己最毗邻的另一符号进行组
合)“非对称性”(同一符号可指称多个内容，反之多
个符号可以指称一个内容)“超时空性”(符号可以
指称不在眼前的事象、没有发生过的事象、非物质形
态的事象)等特征。这些特征归结为一句话，语言
符号具有变动性的特点［10］38 － 45。道家显然深明这
个道理。《庄子·寓言》曰:“卮言日出，和以天倪，因
以曼衍，所以穷年。”卮是一种器皿，它空的时候是
仰躺着的，装水到一半时是中立的，而装满时便倾。
所谓“卮言”，第一种理解是日出日新之言。王先谦
曾说:“夫卮器满则倾，空即仰，随物而变，非执一守
故者也，日新则尽其自然之分，己无常主也。”［12］948
同样一个器皿，在不同情况下会有不同的情态;同一
个“言”(语言文字)在不同情境下会表示不同的意
义，也可以说不同的意义可以用同一“言”来表示。
可见，“言”具有多义性。因此，人们运用“言”就有
了广阔的意义创造空间。还一种理解，卮言意为中
正之言。陈景元解曰:“日出未中则斜，过中则昃，
及中则明，故卮言日出者，取其中正而明也。”而这
两种意涵是相通的，因为变化不离其正，正是“卮
言”的创造性所在。卮言在道家看来是道言，言道
之言，此言乃无心之言，自然流淌之言，中正之言，日
新之言，无可无不可的圆言，曼衍无终始、支离无首
尾之言，耐人体味之言［13］231。对于语言的运用如此
能达到信手拈来，随心所欲，那可以说是运用语言的
大师了，庄子便是这样的人。
成玄英疏云:“卮言，即无心之言。”“卮言，不定
也。”“卮言”思想要求传者主体能够在言语时不抱
成见。因为“物固有所然，物固有所可。无物不然，
无物不可”。语言所指称的对象有其自在性、自为
性，人的主观不能取代它，而只能“因其固然”。于
是，庄子学派提出“言无言”的语言传播原则，即说
出没有主观成见的语言。这样，终身说话，却好像不
曾说;终身不说话，却好像都在说。
语言的创造性源于世界运动变化的丰富性。郭
象注曰:“夫自然有分而是非无主，无主则曼衍矣，
谁能定之哉!故旷然无怀，因而任之，所以各终其天
年。”成玄英疏曰:“曼衍，无心也。随日新之变转，
合天然之倪分，故能因循万有，接物无心;所以造化
之天年，极度生涯之遐寿也。”［9］539 － 540语言符号描述
千变万化的世界，力求客观地反映事实，即“接物无
心”，那么以这种语言传达的信息来处事，事与物都
能各安其序，所以能“尽其天年”。《庄子·人间世》
曰:“为人使易以伪，为天使难以伪。”就是认为有心
(为人)必有伪，无心(为天)则难以起伪了。
语言符号除了如上所言的表述和理解功能、传
达功能以外，还有思考功能，亦即语言激发人的创造
功能。语言符号承载的意义使受者在接受后在自身
的情境中往往会生成崭新的意义。这是因为“思考
本身也就是一个操作符号在各种符号之间建立联系
的过程”［14］46。正因为思考才有创造性。不过，同时
也可能带来破坏性。思考的同时往往被自己的主观
偏见、成见、妄见所宥，不知不觉中干扰了信息的准
确传播。故而应注意如下。
“卮言”要求公正以言。辩论往往是各执一词，
为了战胜对手，常常运用诡辩等手法。庄子学派指
出“人固受其黮暗”，“辩也者，有不见也”(《庄子·
齐物论》) ，论辩使人受偏执的迷惑。“彼至则不论，
论则不至;明见无值，辩不若默”(《庄子·知北游》)。
明道的人不去论辩，论辩者不明道，故而辩论不如沉
思。辩论对道而言，并不能越辩越明，但对于客观世
界的诸事诸物诸象而言，则是智力所及。《庄子·徐
无鬼》:“知之所不能知者，辩不能举也。”知性无法
认知的对象，必须依靠悟性之知了。道家反对辩论
这种特殊的语言传播方式，是因为辩论可能破坏人
纯真的天性。《庄子·盗跖》曰:“辩足以饰非。”辩论
者往往会竭力粉饰自己的不足或过错。
“卮言”要求力戒“溢言”。《庄子·人间世》引
《法言》之言曰:“传其常情，无传其溢言，则几乎
全。”希望实事求是地传达“常情”，不去传播“溢
言”。“溢言”是过头话，不合实际情况的。所以“卮
言”要求不要去增加原来没有的方面，也不要遗漏
本来有的方面，做到全面，客观、准确地表达实际情
况。《庄子·人间世》强调指出:“凡溢之类妄，妄则
其信之也莫，莫则传言者殃。”溢言的事情必然是不
真实的，而不真实就没人信，没人信则传言者会遭
殃。因此，语言传播敢不慎乎?作者进而指出语言
传播如果不符实，可能还会带来很大的危害。“言
者，风波也;行者，实丧也。夫风波易以动，实丧易以
危。故忿设无由，巧言偏辞。”花言巧语和偏执之言
都是“丧实”之言，都可能影响人们的喜怒哀乐，带
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来无穷后患。
三、不言、无言、忘言:语言传播效果的求美境界
道家运用寓言、重言、卮言等语言传播方式，运
用了大量的比喻和其他方法，彰显了传播技巧，以期
取得最好的传播效果。不过，这些语言传播方式还
只是重在语言传播的工具理性;其实，道家更注重语
言传播的价值理性和审美意境，那就是沉浸于“道”
的体悟之中，忘我、忘言，准确地说，是生成了悟性之
境。这种情况，道家称为“得意忘言”。“忘”既是悟
道的途径，也是对语言广泛意义的完全统摄，而语言
符号此时好像被抽干了意义似的，被弃之不顾。如
果执着于语言名相，那就会阻碍对“道”之意的领
悟。因此，“忘言”是道家语言传播的最佳效果的表
征，同时也是一种“美”的享受。
(一)不言:融入非语言符号，增强传播效果的
方式
日本的林进指出:“各种非语言的象征符号体
系如仪式和习惯、徽章和旗帜、服装和饮食、音乐和
舞蹈、美术和建筑、手节和技能、住宅和庭园、城市和
消费方式等等，都包括其中。这些象征符号体系在
人类生活中各个领域都可以找到。”［15］18这些象征性
非语言符号也是一种无声的语言，它们主要以形象
的方式传达了许多语言符号不能或不完全能传播的
信息。生活中其实处处是语言符号与非语言符号相
结合才能保证传播活动的顺利进行。老子率先提出
“不言”的语言传播理念。在他看来，就无限的道意
而言，语言是苍白的。“不言”或少言比多言更能达
到传播效果。老子是基于“多言数穷”的认识基础
上，提出“不言”的。老子的“不言”思想历来引起不
少争议。聪明的白居易对此也颇感困惑，他在《读
老子》诗中说:“言者不知知者默，此语吾闻于老君。
若道老君是知者，缘何自著五千文?”他自鸣得意以
为抓住了老子的致命弱点;其实，自己不过是老学的
门外汉而已。老子所说的“知者不言，言者不知”
(《老子》第 56 章)的名言，首先是他一贯讲究慎言
慎行的必然结果。他认为无论是说话做事，都应当
奉行“唯施是畏”(《老子》第 53 章) ，言多必失，谨防
祸从口出。不过，“老子没有否定语言传播的价值，
而是从批判的角度，说明了语言传播的局限性，揭示
了现实社会中语言传播的异化现象，提出了语言传
播的最佳境界是‘不言’，‘不言’才是最好的
‘言’。”“从语言传播看，只要一切符合‘言’的自然
性(即‘言’的规律) ，不在‘言’的自然性之外去刻
意追求，就能达到最佳的传播效果，这便是老子所谓
‘不言’的真正内涵。”［3］其实，最好的语言是没让人
感觉语言的存在，正如天地的美不需要言说而自美
一样，庄子就说:“天地有大美而不言，四时有明法
而不议，万物有成理而不说。”(《庄子·知北游》)物
以其内在规定(理)呈现为现象界的形象，这是自然
而然的。语言传播的最好感觉那就是让受者好像成
为对象本身，对象的一切了然于心，而没觉得语言符
号在告诉他什么。“老子用否定的方法建立的对语
言传播的认识，使我们对语言媒介可以有更清楚的
了解，它促使人们对语言传播中言与意的关系、语言
的美与真及美与善、语言传播的最佳效果等等这些
问题作进一步的思考。”［3］
其实，老子提倡“不言”，还有一个意图，那就是
实现语言符号与非语言符号相互配合以实现最佳的
传播效果。老子曰:“是以圣人处无为之事，行不言
之教”(《老子》第 2 章)。称“不言”的传播效果是
“不言之教，无为之益，天下希及之”(《老子》第 43
章)。“不言之教”的重要内容包括形象传播、体态
符号传播等。老子形象地刻画了得道圣人的日常行
为表现，而圣人的以身作则，便是对百姓的不言
之教:
古之善为道①者，微妙玄通，深不可识。夫
唯不可识，故强为之容。豫焉若冬涉川，犹兮若
畏四邻，俨兮其若容;涣兮若冰之将释;敦兮其
若朴;旷兮其若谷;混兮其若浊。(《老子》第 15
章)
这种不言之言的效果是“不言而善应”(《老子》第
73 章) ，意思是说百姓争先效仿。《管子·心术上》:
“不言之言，应也。”《管子·心术下》“不言之言，闻于
雷鼓。”可以说，不用言语的语言，有着潜移默化的
效应。在道家看来仁义礼智信的教化效果是有限
的，很容易适得其反。老子就说:“上礼为之而莫之
应，则攘臂而扔之。”(《老子》第 38 章)相反，圣人
“为而不争”(《老子》第 81 章)的行为形象，反而深
深地感动百姓，进而自觉地配合圣人施政。正如施
拉姆(Wilbur Schramm)所言:“尽管非语言的符号不
容易系统地编成准确的语言，但是大量不同的信息
正是通过它们传给我们的。”［5］126也就是说，信息的
传播并不完全依靠语言符号，只有充分地运用非语
言符号的传播艺术，语言传播才能得以更顺畅地
进行。
此外，不言也指面对不可言、不能言的东西，当
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保持沉默。在道家看来，道正是这样的存在。《庄
子·知北游》说:“道不可言，言而非也!”道是无限
的，语言是有限的，以有限的语言来表现无穷的大
道，必然会显得窘迫。《吕氏春秋·审应览·精谕》
曰:“目击而道存矣，不可以容声矣。”意思是说，两
个见面即相知，无须语言。眼睛所见的形象也是一
种承载意义的符号，是谓“目视于无形”(同上)。见
到形象，则对方的心志自明。这正是不言的原因
之一。
(二)无言:无不言的语言传播效果
道家崇尚“无为”，无为不是不为，其实是为无
为，无为而无所不为;无言其实就是言无言，无言方
可无所不言。道家追求“无言”之境，试图以“无言”
的方式去体悟道意。这其实是“道”的存在方式决
定的。道虽然不是具体事物，但也是物的存在，是无
物之物，这就决定语言在表达道的时候当是“无言
之言”。《庄子·则阳》曰:“万物殊理，道不私，故无
名。”无名自然是无言了。无名为众名之源，无言为
众言之主，正所谓“此时无声胜有声”。在语言传播
过程中，常常也有“此时无言胜有言”的情景。无言
并不是不说，只是此时此地此人不该说则不说。无
言又何尝不在“言”。“无言”可以通俗理解为“无不
当之言”。言必及道，言必合道。庄子学派说:“其
口虽言，其心未尝言。”(《庄子·则阳》)他们认为口
之所言，乃应事而言，事过则舍，其内心未尝动，没有
情感渗入，故“无言”。《庄子·寓言》所说的“终身
言，未尝言;终身不言，未尝不言”也是这个意义。
此外，《列子·仲尼》曰:“得意者无言，进知者亦无
言。用无言为言亦言，无知为知亦知。无言与不言，
无知与不知，亦言亦知。亦无所不言，亦无所不知;
亦无所言，亦无所知。”得意者沉醉于意境中，故无
言。进知者在品味智能的佳酿时，亦无言。然而，他
们此时此刻又何尝无言，何尝无知，又何尝言，何尝
知?知与无知，言与无言没有绝对的界限，如果有界
限了，那就是小言，小知了。道家倡导“去小知而大
知明”(《庄子·外物》) ，认为“小知不及大知”(《庄
子·逍遥游》)。大知是没有局限的，而小知则囿于
己见。道家倡导“大言”，摒弃“小言”，这是因为“大
知闲闲，小知间间。大言炎炎，小言詹詹”(《庄子·
齐物论》)。闲闲乃宽裕之意，炎炎乃燎原烈火;间
间者，分别之意，詹詹者费词之意，含竞辩之意。道
家提倡“大道不称，大辩不言”(《庄子·齐物论》)。
大言乃是言满天下，无所不言，却又无所言，因为其
言无瑕谪。小言则私心自用，费神焦心。
道家注重无言，并不是什么时候都可以无言，无
言是得“意”的结果。黄老道家作品《吕氏春秋·审
应览·精谕》曰:“知谓则不以言矣。言者谓之属
也。”谓是所指，即意义。语言是从属于意义的，意
义既然获得了，就无须“言”。
(三)忘言:语言传播效果的极致
忘言是对语言工具的升华，其实质便是意义的
获得。“语有所贵者，语之所贵者，意也。意有所
随。意之所随者，不可以言传也，而世因贵言传
书。”(《庄子·天道》)在道家看来，单纯的贵言是舍
本逐末。“著于竹帛，镂于金石，可传于人者，皆其
粗也。”(《文子·精诚》)“粗”意谓“末”。因为本在
“意”，末为“书”(含语言文字符号)。语言有形式
上笔划的形象存在，还有发音上的声音存在，然而离
开了意义，语言本身的形式存在便没有任何价值。
其实正如解释学所说的，语言一旦以文本的形式呈
现，其意义便非立言者所能限定，文本所载这“言”
总是包含着不断延伸的意义空间。庄子学派将圣人
之言视为“糟粕”，其旨在告诉世人不要死于文字之
上，而应于圣人的心地上驰骋。《庄子·秋水》曰:
“可以言论者，物之粗也;可以意致者，物之精也;言
之所不能论，意之所不能察致者，不期精粗焉。”物
之外在形象和内在功用常常是可以言论的，也可以
用思维来把握。在道家看来，终极的意义是言语道
断，即语言成为进道的障碍，必须“忘言”。只有忘
言了，才能实现对意义的完全占有。而此时，意会内
涵之意义是不能言传的。轮扁说:他“斫轮……不
徐不疾，得之于手而应于心，口不能言，有数存乎其
间。臣不能以喻臣之子，臣之子亦不能受之于臣”。
此种斫轮之技乃基于悟性，非语言的理性所能表达。
《庄子·外物》曰:“荃者所以在鱼，得鱼而忘荃;蹄者
所以在兔，得兔而忘蹄;言者所以在意，得意而忘言。
吾安得夫忘言之人而与之言哉!”言好比捕鱼之荃，
逮兔之蹄，行动的目的在于鱼兔，而非荃与蹄。语言
运用的最终目的在于传意，得到意，就不需要去在乎
“言”。究其实质，作者是想表达一种思想即语言不
能代替生活本身。一切包括语言在内的活动都应以
维护人的存在为前提。“得意”的含义在于对语言
的超越，是人对自己存在价值的获得。此种佳境是
“无言而心说(悦)”(《庄子·天运》)。可见，道家除
了关注言与意的关系问题，还以“心”的方式体现人
的主体性，并关注着自由与幸福。此所谓“言不尽
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意”。其意义在于“尽心”、“洗心”，即心的冰释。
《易传·系辞上》也肯定指出“书不尽言，言不尽意”，
但这不等于说不要言，言表达不了意。而是说“圣
人立象以尽意，设卦以尽情伪，系辞焉以尽其言，变
而通之以尽利，鼓之舞之以尽神”。这里的“尽神”
便是“尽心”之意。卦象、卦爻辞都是在尽言、尽意、
尽利，最终还在于悦心，是谓“圣人以此洗心，退藏
于密”。忘言的精髓在于忘心。《庄子·大宗师》曰:
“悗乎忘其言也。”悗，无心也。言必有心，无心则无
言。语言常带有个人的目的性，而这在道家看来是
人生之累的根源，应当舍弃。无言，无心，逍遥自在。
在语言表述世界的问题上，道家意识到有感性
之知、知性之性、悟性之知三个层面，尤其欣赏悟性
之知。所谓悟性之知其实是“意义的盈余”，它并没
有脱离符号承载的感性对象与知性之知，但它无疑
是一种超越。道家认为人们陷于前两者太久了，或
者说太在乎符号本身了，阻碍了自身精神的超脱，于
是提出“忘言”的思想，忘记语言洞察事物的本质。
其实，道家把进入“忘言”当成一个过程，一个不断
进道的过程。《庄子·知北游》记述了一位名叫“知”
的求道历程。他请教“无为谓”三个问题:“何思何
虑则知道?何处何服则安道?何从何道则得道?”
无为谓不回答。“非不答，不知答也”。“知”再问狂
屈，狂屈说他知道将要告诉“知”，可是“中欲言而忘
其所欲言”。后来只好去问黄帝。黄帝说:“无思无
虑始知道，无处无服始安道，无从无道始得道。”
“知”听了，还以为他与黄帝知道，无为谓与狂屈不
知道。不过，黄帝却说:“彼无为谓真是也，狂屈似
之，我与汝终不近也。”作者所要表达的是语言传播
的困境。“知”为了求道，得先“知道”，黄帝所言，其
实是对“知道”的语言表达。知道只是得道的第一
阶梯。《庄子·则阳》曰:“可言可意，言而愈疏。”第
二阶梯是安道，而“安道”是“道”化在生活中，自己
是有体验的，但是想用语言表达的时候却找不到合
适的语言。《庄子·列御寇》曰:“知道易，勿言难。
知而不言，所以之天也。知而言之，所以之人也。古
之人，天而不人。”因为道自道中悟，道外勿谈道。
所以狂屈，一个率真而为的人，他想说却说不出来。
也就是说，狂屈体会到道不能言的困境，是个近道
者。而第三个阶梯就是得道，一个人一旦得道，道就
是我，我就是道，没有任何的主观愿望，连想说的冲
动都没有了，所以“无为谓”不知道回答。这第三个
境界其实就是“忘言”的境界。忘言的境界就是道
的境界。
在语言阐述意义的过程方面，道家还一套臻至
“忘言”境界的方法，那就是《易传》所诠释的言、象、
意三者的关系。这里的象主要指卦象，言是卦爻辞，
意是圣人演卦之意。王弼是诠释三者关系的代表。
他将易理与老庄之道熔于一炉，其思想集中在《周
易略例·明象》。首先他认为言、象、意三者关系是:
“夫象者，出意者也。言者，明象者也。尽意莫若
象，尽象莫若言。言生于象，故可寻言以观象。象生
于意，故可寻象以观意。意以象尽，象以言着。”
“言”可表达“象”，“象”可表达“意”。不过，我们认
为“象”可以涵盖具象、抽象、意象三个层面。这样，
就可以构成一个诠释世界的符号系统。其次，对
“象”来说，“言”是表达“象”的工具，而“象”是表达
“意”的工具。得“象”当忘言，而得“意”当忘“象”。
明确说明得“意”须经历“忘言”与“忘象”两个阶
段。“象”是此过程的中介物。“故言者所以明象，
得象而忘言。象者所以存意，得意而忘象。犹蹄者
所以在兔，得兔而忘蹄;筌者所以在鱼，得鱼而忘筌
也。然则，言者，象之蹄也;象者，意之筌也。”再次，
王弼强调“言”与“象”的工具性和过程性，不可停滞
于言与象本身。明了“象”，“言”的使命就结束了;
停滞于“言”，也就是不明“言”，就生成不了“象”。
广泛地说，“言”可指人们一切活动动机的语言表
述;“象”指为此动机而构建蓝图。“意”便是保证完
成这个蓝图的指导思想。同样，“象”的作用在于导
向“意”的生成，如果停滞于“象”，也就是不明
“象”，就生成不了“意”。“是故存言者，非得象者
也;存象者，非得意者也。象生于意而存象焉，则所
存者乃非其象也。言生于象而存言焉，则所存者乃
非其言也。”最后，“意”是对“象”了然于心，即忘象
的结果。而“象”也是“言”了然于心，即忘言的结
果。总之，言与象是通向意的桥梁，只有忘言、忘象，
圣人的思想才能明白。“然则，忘象者，乃得意者
也;忘言者，乃得象者也。得意在忘象，得象在忘言。
故立象以尽意，而象可忘也。重画以尽情，而画可忘
也。”语言使用好比巧匠手中的锤子，锤子用得越顺
手，其实主体越是忘记锤子的存在。“锤击不仅有
着对锤子的用具特性的知，而且它还以最恰当不过
的方式占有这一工具。”“对锤子这物越少瞠目凝
视，用它用得越起劲，对它的关系也就变得越原始，
它也就越昭然若揭地作为它所是的东西来照面……
用着操作着打交道不是盲的，它有自己的视之方式，
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这种视之方式引导着操作，并使操作具有自己特殊
的状物性。”［16］85 － 86语言也一样，语言用得越熟练就
越是忘记语言。语言并不是不要，而只是“每寄言
以出意”［9］399，得意自可忘言。
综上所述，道家的语言传播思想洋溢着真善美
向度。在道家看来，语言是悟道的工具，但语言与道
(意义)是履与迹的关系。《庄子·天运》说:“夫六
经，先王之陈迹也，岂其所以迹哉!今子之所言，犹
迹也。夫迹，履之所出，而迹岂履哉!”脚印能够说
明鞋子的存在，但不能穷尽鞋子的本质与内涵，更不
是鞋子本身。同样，先贤之意也不是他们的话语所
可以穷尽的。不过，道家并没有因此舍弃语言，而是
把语言当成明道的必要阶梯，诚如《庄子·大宗师》
所言:
闻诸副墨(文字)之子，副墨之子闻诸洛诵
(诵读)之孙，洛诵之孙闻之瞻明(见解洞彻) ，
瞻明闻之聂许(耳闻) ，聂许闻之需役(实践) ，
需役闻之于讴(咏欢歌吟) ，于讴闻之玄冥(深
远幽寂) ，玄冥闻之参寥(空廓) ，参寥闻之疑始
(迷茫之始)。
这是女偊入道历程的自白。这段话的意思可以意译
为:开始我向书本文字学习;后来又抛开文字靠口头
咏诵;接着我就不听不看，靠主观见识的通彻;再接
着我想也不想，在模糊不清的声音中获得悟觉;再接
着我的身体也不动了，处于无为之中;再接着我混混
沌沌，无见无知无感;再接着我在寥廓幽深的宇宙空
间徜徉;最后我贴近宇宙精华凝结的本源［17］179。对
宇宙本体的领悟，或者说对终极意义的把握，是离不
开文字(副墨)与语言(洛诵)的。道始终是向语言
敞开的，没有真切的现实感受，即没有立足于所见
(瞻明)、所闻(聂许)、所为(需役)的基础上，才能
获得“真”信息。当然要获得终极意义，还需要善于
消融感性之知、理性之知，进入悟性之知，即歌咏
(于讴) ，力求超越有限通达无限，这便是“善”的修
为。这样自我在超越中忘却，进入无言之境，体验着
渺茫(玄冥)、空寂(参寥)和万物本原(疑始)的创
生力，这便是“美”的境界。
注 释:
①“道”，王弼注本、河上公本均作“士”。帛书乙本以及傅奕
本则作“道”。
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